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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Spangenberg beabsichtigt, einen Ersatzneubau fur die Kita Schlof3berg, Spangen-
berg, auf einem Grundstlick in der VerladestralRe (Bolzplatz) vorzunehmen. Der Neubau der
Kita wird erforderlich, da eine Weiternutzung des bisher als Kita genutzten Gebaudes am
Schlossberg mit den Urspriingen aus den 1960er Jahren, aus baulichen und nutzungstechni-
schen Grinden in Bezug auf Kinderzahlen, RaumgrofRen, Frei- und Spielflachen und auch der
zu erfullenden Auflagen zukunftig nicht mehr méglich sein wird. Zusatzlich kann die verkehrs-
technische ErschlieRung des Grundstiickes mit den gestiegenen Kinderzahlen nicht mehr
Schritt halten. Zur Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen flir den Ersatz-
neubau ist die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 58 ,KiTa Arche®, Kernstadt, erforderlich.
Geplant sind die Ausweisung einer Flache fir den Gemeinbedarf sowie von 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen. Der Geltungsbereich umfasst ca. 6235 m? (Teilflache von Flurstiick 183/18, Flur

22 der Gemarkung Spangenberg).

Die geanderte Gesetzeslage durch die sogenannte "kleine Artenschutznovelle" im Rahmen
der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007 erfordert
seither bei der Vorhabenszulassung die Beachtung und fachliche Auseinandersetzung mit den
artenschutzrechtlichen Vorgaben. Nach dem Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung
in Hessen (HMUELYV, 3. Fassung Dezember 2015) ist ein artenschutzrechtlicher Beitrag immer
dann erforderlich, "wenn es bei Vorhaben und Planen begriindete Hinweise gibt, dass nach
europaischem Recht geschutzte Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden kénnen". Aus
diesem Grund ist bei oben genanntem Vorhaben eine Einschatzung zu den artenschutzrecht-
lichen Belangen nétig. Hierbei ist die Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1

BNatSchG vorzunehmen.

Die unten aufgefuihrten Aussagen basieren auf den Kartierterminen am 09.04., 24.04., 09.05.,
17.05., 23.05., 20.06. und 10.07.24 zur Erfassung der relevanten Strukturen und Biotope inkl.

Erfassungsarbeiten zu den relevanten Artengruppen (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Erfassungstermine

Durchgang | Termin Inhalte

1 09.04.24 Ortstermin mit Biotoperfassung und Poten-
tialabschatzung zum Artenschutz sowie Er-
fassungsarbeiten zum Artenschutz

2 24.04.24 Erfassungsarbeiten zum Artenschutz inkl.
Abendtour
3 09.05.24 Erfassungsarbeiten zum Artenschutz
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Durchgang | Termin Inhalte

4 17.05.24 Erfassungsarbeiten zum Artenschutz

5 23.05.24x Erfassungsarbeiten zum Artenschutz inkl.
Nachttour

6 20.06.24x Erfassungsarbeiten zum Artenschutz inkl.
Nachttour

7 10.07.24x Erfassungsarbeiten zum Artenschutz inkl.
Nachttour

2. DATENGRUNDLAGE UND UNTERSUCHUNGSGEBIET
2.1 ZU BEHANDELNDE ARTEN / ARTENGRUPPEN

Folgende Arten/Artengruppen wurden auf Basis der 0.g. Datengrundlagen als moglicherweise
beeintrachtigt herausgearbeitet:

e Saugetiere (hier: nur Fledermause und Haselmaus)
o Vogel

o Amphibien und Reptilien

o Ggfls. Totholzkafer

Fur alle weiteren FFH-Anhang-I1V-Arten der Artengruppen wie

e Sdaugetiere (auller den 0.9.)
o alle weiteren Insektengruppen, Mollusken und weitere Wirbellose
e sowie der Artengruppen Pflanzen, Moose und Flechten

existieren im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitate oder es existieren keine Hin-
wiese auf entsprechende Vorkommen. Deshalb kann eine Betroffenheit flr diese Arten aus-
geschlossen werden. Diese Arten/Artengruppen mussen im Rahmen der Artenschutzbearbei-
tung nicht weiter behandelt werden. Der ,Leitfaden Artenschutz in Hessen® sagt zu diesen aus,
dass sie — wenn noétig — aber im Rahmen der Eingriffsregelung beachtet werden mussen. Bei
den Erfassungsarbeiten ergaben sich aber keine Hinweise auf relevante Arten aus diesen Ar-

tengruppen.

BANU - T. Cloos
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2.2 UNTERSUCHUNGSGEBIET
Das Plangebiet befindet sich am Sitdrand der Stadt Spangenberg. Der Planungsbereich um-

fasst eine 6.235 m? grof3e, ebene Teilflache von Flurstiick 183/18, Flur 22 der Gemarkung
Spangenberg. Er wird im Norden durch einen ehemaligen Bahndamm mit Gehoélzen begrenzt,
im Osten durch Geholze bzw. Geholzsukzession, im Siden durch die ,Verladestrale mit an-
schlieRender Wohnbebauung und im Westen durch die Strale ,Am Bahnhof* mit anschlieRen-
der Wohnbebauung, gewerblicher Nutzung sowie in etwa 120 m Entfernung der Kindertages-
statte ,Alter Bahnhof*.

Die Flachen werden im stidwestlichen Bereich als eingezaunte Griinflache (Bolzplatz) genutzt,
im Norden besteht ein geschotterter Weg mit anschlieRender Parkplatznutzung (die Parkplatz-
flache ist etwa 4,0 m breit) — vgl. auch Abb. im Anhang. Der im ndrdlichen Geltungsbereich
befindliche, ehemalige Bahndamm sowie der dstliche Teil des Geltungsbereiches werden
durch Gehdlze eingenommen (Bahndamm: Gehdlzaufwuchs < 30 Jahre mit Spitzahorn, Weil3-
dorn, Kiefer, Zitterpappel, Weiden, im Osten Gehdlz mit groReren Birken, Baumweiden, Weil3-
dorn, Spitzahorn, Weiden, Hartriegel, Zitterpappeln, im Westen vorgelagert zwei mehrstam-

mige Kastanien). Im Norden befindet sich zudem ein leerstehendes Lagergebaude.

Legt man das aktuelle Bebauungskonzept zu Grunde, dann werden folgende Biotopstrukturen

vom Vorhaben betroffen sein:

o Komplette Umnutzung des zentral gelegenen Bolzplatzes
¢ Teilentfall der nérdlich gelegenen Gehdlzbestande am ehemaligen Bahndamm
¢ Umnutzung mit Umgestaltung der Gehdlzstrukturen am Ostrand des Plangebietes

Dabei werden folgende Aspekte beachtet:

¢ die Geholze im Norden sind in einem 5 m bzw. 8 m Streifen zum Erhalt festge-
setzt, weiterhin wird im Osten ein ca. 9 m breiter Streifen zum Erhalt festgesetzt

¢ eingriffsminimierend wird dariber hinaus festgesetzt, dass alle weiteren vorhan-
dene Baume und Gehdlzstrukturen zu erhalten sind, sofern sie nicht unmittelbar
von BaumafRnahmen betroffen sind und einen guten Gesundheitszustand aufwei-
sen

Weitergehende Angaben sind den Unterlagen der beteiligten Planungsbiros zu entnehmen.
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—

Flur 23

Abb. 1a&b: Geltungsbereich des BPlanes mit Vorentwurf sowie Darstellung des Bestandes mit Nutzungskonzept (vgl. Unterlagen der beteiligten Planungsbiiros)
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3. EINSCHATZUNG ZUM ARTENSCHUTZ

Auf Basis der vorliegenden Daten sind folgende Aussagen zu treffen.

3.1 FLEDERMAUSE
Im Plangebiet sind erwartungsgemaf Siedlungsarten bzw. Arten des Siedlungsrandes wie die

Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Breitfligelfledermaus und
Abendsegler zu erwarten gewesen und z. T. auch nachgewiesen worden (s. Tab. 2). Dabei
war die Zwergfledermaus die bei weitem haufigste Art. Die anderen Arten/Arten- bzw. Ruf-
gruppen konnte nur vereinzelt festgestellt werden. Insgesamt wurde bei den Detektorbegan-
gen eine recht geringe Aktivitat an Fledermausen fir das Plangebiet erfasst. Die gefundenen
Fledermausarten nutzen das Plangebiet hauptsachlich zur Nahrungssuche bzw. zum Trans-
fer. Dabei spielt der gehodlzbewachsene Bahndamm als lineare Vernetzungslinie eine wichtige
Rolle. Da die Gehdlzstrukturen am ehemaligen Bahndamm und auch im Ostbereich des Plan-
gebietes aber so weit erhalten werden, dass ihre Funktion als Nahrungsraum und Leitstruktur
weiterhin bestehen bleibt, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Fledermausfauna
durch das Vorhaben zu erwarten. Die Bolzplatz-Offenflache spielt fir Fledermause als Bioto-
pelement keine Rolle. Essentielle Nahrungsraume liegen im Plangebiet keine vor. Das alte
Lagergebaude am Nordrand des Plangebietes (s. Foto im Anhang) weist aktuell keine Besied-
lung durch Fledermause auf. Im Rahmen der Begange konnten auch keine besiedelbaren

Hoéhlenstrukturen in den betroffenen Gehdlzen des Plangebietes gefunden werden.

Als VorsichtsmaBnahme sollten trotzdem alle Gehdlzeingriffe in der Inaktivitatszeit der Fle-
dermause im Winterhalbjahr (November bis Februar) erfolgen. Grundsatzlich sollte dartber
hinaus wahrend der Aktivitdtszeiten der Fledermause von Anfang Marz bis Ende Oktober auf

eine nachtliche Bautatigkeit verzichtet werden.

Tab. 2: im Plangebiet vorkommende Fledermausarten

Hin-/Nach-
Wissen- _ Erhaltungs- | Weise auf Zug / | Verortung | Nach-
schaftl. Art- Deutscher Artname F;E Rote Liste' " dq Transferfliige der Nach- | weis-hau-
name z:ls an ;" weise® figkeit*
essen
i | v | Hes | Bro
sen
undet. Fledermaus der Gat-
. tung Myotis u.a. Bartfleder-
Myois spec. mausarten oder Fransenfle- G ss
dermaus
Myotis myotis | GroRes Mausohr X| X 2 v G Ss
6 BANU - T. Cloos
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Hin-/Nach-
Wissen- i Erhaltungs- | weise auf Zug / | Verortung Nach-
schaftl. Art- Deutscher Arthame F;[I Rote Liste’ " dg_ Transferfliige der Nach- | weis-hau-
name zustandin weise® figkeit*
Hessen?
n | | Hes I gro
sen
Ruftyp z.B. Breitfliigelfledermaus o- X X 0 s
»Nyctaloid” der Abendsegler
Pipistrellus pi- Zwergfledermaus X| 3 X GO h
pistrellus
1 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G= Gefahrdung
anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Datenlage mangelhaft, n.a. = nicht aufgefiihrt (nach HMILFN 1996ff, BFN 2009)
2 Erhaltungszustande (gem. HMUELV 2011): . = unglinstig — schlecht, gelb = ungiinstig — unzureichend, grlin = guinstig,
grau = Datenlage ungeniigend
3 G: Gehdlzbezug (Hecken, Baumhecken, Wald); W: Nachweise mit Bezug zum Gewasser (Uferbereiche, Wasserflache);
O: Offenland
4 h: haufig, mh: maRig haufig, ms: magig selten, s: selten, ss: sehr selten

Die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbestinde kann fiir die Artengruppe der Fleder-

mause bei Beachtung der genannten Vermeidungs-MaBnahme mit nein beantwortet werden.

3.2 VOGEL

Im Plangebiet sind hauptsachlich in Siedlungen bzw. am Siedlungsrand vorkommende Arten
wie z.B. Amsel, Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling, Stieglitz, Grinfink, Ménchsgras-
micke, Rotkehlchen, Star, Dorngrasmiicke und verschiedene Meisenarten sowohl als Brutvo-
gel als auch als nahrungssuchende Tiere zu erwarten gewesen und auch nachgewiesen wor-
den (vgl. Tab. 3). Fir alle Arten, die den Planungsraum nur zur Nahrungssuche nutzen bzw.
nur Uberfliegend festgestellt wurden, sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrach-
tigungen zu erwarten (ein lokales Ausweichen scheint méglich und auch eine Nutzung der im
BPlan zum Erhalt festgesetzten Gehdlze wird trotz bau- und betriebsbedingt erhdhter Stérwir-
kungen fur die vorkommenden wenig stérempfindlichen Siedlungsarten sicher weiter moglich

sein).

Durch den Erhalt eines grof3en Teils der Gehdlze ist flir die Geholzbriter unter den im Plan-
gebiet vorkommenden Vogelarten nur ein geringer Ausgleich durch Ausbringung von Nistkas-
ten und Ersatzpflanzung von Hecken notwendig. Die Bolzplatz-Offenflache spielt fir die Vo-
gelfauna als Biotopelement keine Rolle. Essentielle Nahrungsrdume liegen im Plangebiet
keine vor. Das alte Lagergebaude weist aktuell keine Besiedlung durch Végel auf. Im Rahmen
der durchgefiihrten Begange konnten keine besiedelbaren Héhlenstrukturen bzw. GrofRvogel-
horste in den betroffenen Gehodlzen des Plangebietes gefunden werden. Feldvogelarten konn-

ten erwartungsgeman keine festgestellt werden.

BANU - T. Cloos
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Im Artenschutz sind die in Tab. 3 ,gelb” oder ,rot“ markierten Arten (also Arten mit unginstig-
unzureichendem bis schlechtem Erhaltungszustand) sowie Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie besonders zu beachten. Eingriffe in Vorkommen von ,gelb® bzw.
.rot* markierten Arten betreffen im Plangebiet nur die Heckenbraunelle (Maflnahme
Heckennachpflanzung — fordert auch die ebenso betroffene ,griine” Arten wie die Monchs-
und Gartengrasmiuicke). Arten wie Stieglitz und Grinfink haben ihre Revierzentren in den
geschonten Gehdlzbereichen. Fir die in ,grin“ markierten in Geholzen freibritenden
Vogelarten wie Amsel, Buchfink oder Zilpzalp ist sicher ein Ausweichen in verbleibende bzw.
benachbarte Gehdlzbestande mdglich. Weiterhin werden noch Maflinahmen fir Héhlen- und
Halbhdhlenbriter vorgesehen, auch wenn diese in der Tabelle in ,grin“ markiert sind wie die
Meisenarten oder das Rotkehlchen, also einen glinstigen Erhaltungszustand haben. Dies
wurde vorgesehen, da Hohlenstrukturen grundsatzlich einen Mangelfaktor fir diese Arten in

unserer Landschaft und damit auch im Plangebiet darstellen.

Tab. 3: im Plangebiet vorkommende Vogelarten

Anzahl
Deutscher Artname K:rtt?:r‘;::e ¢ | betroffener | BNat SchG | VS-RL | RLH | RLD | EHZin Hessen
Reviere

Amsel B § grun
Bachstelze NG § grun
Blaumeise B 1 § grin
Buchfink § grun
Dompfaff B § grin
Eichelhaher NG § grun
Elster NG § gelb
Gartengrasmiicke B 1 § grin
Grunfink B § gelb
Griinspecht NG § grin
Hausrotschwanz NG § grun
Haussperling NG § grin
Heckenbraunelle B 1 § gelb
Kleiber § grun
Kohimeise B 1 § grin
Mauersegler UF § gelb
Mehlschwalbe UF § 3 gelb
Ménchsgrasmucke B 2 § grun
Rabenkrahe NG § grun
Ringeltaube NG § grin
Rotkehichen B 1 § grun
Star NG § \Y 3 gelb
Stieglitz § 3

Sumpfmeise B § grun

8 BANU - T. Cloos
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. Anzahl
Deutscher Artname Statusim |\ iroffener | BNat SchG | VS-RL | RLH | RLD | EHZ in Hessen
Kartiergebiet i
Reviere
Turmfalke UF §§ gelb
Zaunkonig B § grin
Zilpzalp B § grun

Staus des Vorkommens: B = Brutvogel (Brutnachweis bzw. -verdacht); NB = in direkten Nachbarbiotopen britend,
im Plan-gebiet Ng; Ng = Nahrungsgast; Dz = Durchziigler; Uf = nur iberfliegend festgestellt. BNatSchG: Bundesna-
tur-schutzgesetz; § = besonders geschitzt, §§ = streng geschiitzt. Status nach VS-RL (Vogelschutzrichtlinie
79/409/EWG): | = Art des An-hangs |, Z = Geféhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie. RL H =
Rote Liste Hessen (KREUZIGER ET AL 2023); RL D = Rote Liste Deutschland (BAUER, H.-G. ET AL. (2020): RoTE
LISTE DER BRUTVOGEL DEUTSCHLANDS, 6 FASSUNG. IN: DEUTSCHER RAT FUR VOGELSCHUTZ (HRSG.): BERICHTE zUM VO-
GELSCHUTZ. BAND 57, 30. SEPTEMBER 2020.). EHZ = Erhaltungszustand von Vogelarten in Hessen (KREUZIGER ET AL
2023): grun = glnstig, gelb = unglinstig-unzureichend, rot = ungunstig-schlecht. Fettdruck: planungsrelevante Ar-
ten.

Um den Individuenschutz (Tétungsverbot) gewahrleisten zu kénnen, sind aber grund-
satzlich samtliche Gehoélzentfernungen und auch die Baufeldraumung auBerhalb der
Brutsaison also im Winterhalbjahr zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durch-
zufiihren. Sollten Rodungen / Rickschnitte, die Uber einen Formschnitt hinausgehen, zwi-
schen 01. Marz und 30. September notwendig werden, ist durch vorherige Kontrolle sicherzu-
stellen, dass keine besetzten Fortpflanzungs- / Ruhestatten bzw. Nester vorhanden sind. Ggf.
ist eine Abstimmung mit der Naturschutzbehérde notwendig.

Durch die im Folgenden dargestellten ArtenschutzmafBnahmen (CEF-MaRBnahmen) kann
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiir die Brutvogelarten vermie-
den werden. Folgende MaBnahmen miissen eingeplant werden:

o Ausbringen von Nistkasten (2 Grol3- und 2 Kleinmeisen- und 2 Halbhéhlenbrter-
kasten) in die verbleibenden bzw. in der Umgebung vorhandenen Geholzstruktu-
ren bzw. entstehenden Gebaudestrukturen

e Nachpflanzung von Heckenstrukturen (ca. 150 m? als Nach- bzw. Neupflanzung
— wenn sinnvoll moéglich - z.B. an den Gebietsrandern sowie auf angrenzenden
bzw. umgebenden Freiflachen) von durch die Vogelwelt nutzbaren aber fir Men-
schen ungiftigen Straucharten wie Kornelkirsche, Hartriegel, WeilRdorn, Holunder
und Traubenkirsche sowie verschiedene Heckenrosenarten in Kombination mit
der Anlage von Benjeshecken (z.B. aus dem anfallenden Gehdlzschnitt) — dies
wirde eine sofortige Nutzungsmaoglichkeit als Brutraum bewirken und somit den
notwendigen zeitlichen Vorlauf der Heckenanpflanzung deutlich verringern. Die
Mindestbreite der Hecken darf 1,50m nicht unterschreiten.

Die aufgefiihrten MaBnahmen miissen in der auf die Entfernung der Geholze folgenden
Brutsaison wirksam sein.

Zusammenfassend kann die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbestande fiir die
Avifauna - bei Etablierung der genannten CEF-MafRnahmen und bei Beachtung der

BANU - T. Cloos
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Vorgaben zur Baufeldraumung und Gehoélzentfernung - durchgangig mit nein beantwor-
tet werden.

Dariiber hinaus sollte grundsatzlich versucht werden, auch in oder an die Fassaden der
entstehenden Gebaude Nist- und Unterschlupfméglichkeiten z. B. fiir Fledermause und
Vogel zu schaffen. Dies ist insbesondere deshalb wichtig, da bei vielen aktuellen Neubauten
entsprechend zu nutzende Strukturen fehlen. Bei Bedarf kann der Gutachtenautor beratend
unterstutzen.

Abb. 2: Das Anbringen von Nistkasten kann heutzutage auch recht unauffallig erfolgen
(Bildquelle: www.nabu-weimar.de/projekte/artenschutz/gebdudebriterschutz

3.3 HASELMAUS, AMPHIBIEN UND REPTILIEN
Bei den Erfassungsterminen konnten keine Nachweise von den o0.g. Arten / Artengruppen ge-

funden werden. Dabei wurden die Artengruppen der Reptilien und Amphibien optisch nachge-
sucht. Flr die Haselmaus wurde nach spezifischen geformten Freinestern sowie nach spezi-

fisch angenagten Haselnlissen gesucht. Weiterhin wurden Haselmaustubes ausgebracht.

Fiir diese Arten ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht somit als unkritisch
einzustufen.
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3.4 WEITERE RELEVANTE ARTEN

Es konnten keine Hinweise auf weitere im Artenschutz relevante Arten wie Ameisenblaulinge,
Nachtkerzenschwarmer oder Totholzkaferarten wie der Eremit gefunden werden. Dies kann
sicherlich auf das Fehlen entsprechender Biotope bzw. Habitatrequisiten (wie z.B. den spezi-
fischen Nahrungspflanzen der Nachtkerzenschwarmer, Ameisenblaulinge sowie den entspre-
chenden ,Mulm-Baumen* fur Totholzkafer) zurlickgeflhrt werden.

Fir diese Arten ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht somit als unkritisch
einzustufen.

BANU - T. Cloos
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4, ZUSAMMENFASSUNG

Aus den oben genannten Erlauterungen ergibt sich fir den Artenschutz folgendes Ergebnis:

o Fledermause: Zusammenfassend kann die Frage nach dem Eintreffen der Verbots-
tatbestande fur die Fledermausfauna - bei Beachtung der genannten Vermeidungs-
mafinahmen - durchgangig mit nein beantwortet werden.

¢ Avifauna: Zusammenfassend kann die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbe-
stande fur die Avifauna - bei Beachtung der genannten Vermeidungs- und CEF-Mal3-
nahmen und bei Beachtung der Vorgaben zur Baufeldrdumung - durchgangig mit
nein beantwortet werden

o Haselmaus, Amphibien, Reptilien sowie weitere artenschutzrelevante Arten:
Aus Sicht der genannten Artengruppen ist das Projekt wegen des Fehlens entspre-
chender Vorkommen als unkritisch anzusehen

Mit den vorliegenden Erlauterungen werden die artenschutzrechtlichen Vorgaben geman § 44
Abs. 1 BNatSchG i. V. m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir den o.g. BPlan abgearbeitet. Das
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fiir alle gepriiften
Arten/Artengruppen auf Grundlage der o.g. Beschreibung der geplanten Eingriffe und
bei Beachtung der aufgefiihrten MaBnahmen ausgeschlossen werden.

Da keine Verbotstatbestande eintreten, ist eine Prifung der Ausnahmevorrausetzungen im
Zusammenhang mit den Inhalten des zu Grunde liegenden BPlanes gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht notwendig.

Aufgestellt, Spangenberg, den 02. April 2025

Didton QQ%S

BANU - Dipl.-Biol. Torsten Cloos
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6. BILDER-ANHANG

Abb. A1: Heckenzug am ehemaign Bahndamm

Abb. A2: Bolzplatz
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Abb. A4: Gehdlzbestand am Ostrand des Plangebietes
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